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3Категория глагольного вида в русском языке характеризуется исклю-
чительным своеобразием и сложностью, в связи с чем практически все
проблемы, связанные с ее интерпретацией, статусом и особенностями
грамматического оформления, являются дискуссионными. Русская аспек-
тология до сих пор не имеет компромиссного решения ряда концептуаль-
ных и связанных с ними частных проблем, хотя обоснованных теоретиче-
ских подходов достаточно много. Это касается таких важнейших, цен-
тральных вопросов, как содержательная сущность категории вида, ее
грамматический статус, проблемы семантической зоны категории аспек-
туальности, критерии определения видовой парности, подход к выделе-
нию чистовидовых приставок, специфика одновидовости глаголов и пр.
Проблема неоднозначности интерпретации общих и частных вопросов
глагольного вида отмечалась в научной литературе еще в середине два-
дцатого века (Н.С.Авилова, А.В.Бондарко, В.В.Виноградов, Ю.С.Маслов,
И.П.Мучник, А.Н.Тихонов) и признается практически всеми известными
учеными, которые занимаются самыми различными актуальными вопро-
сами аспектологии в настоящее время (Ю.Д.Апресян, А.В.Бондарко,
Т.В.Булыгина, М.В.Всеволодова, М.Я.Гловинская, В.В.Гуревич, Анна
А.Зализняк, Г.А.Золотова, М.А.Кронгауз, А.М.Ломов, Г.П.Мельников,
Е.В.Падучева, Г.И.Панова, Е.В.Петрухина, В.А.Плунгян, Ю.А.Пупынин,
В.С.Храковский, М.Ю.Черткова, М.А.Шелякин, А.Д.Шмелев и др.).
В русской и зарубежной аспектологии к началу двадцать первого века
наметился ряд тенденций, которые необходимо учитывать при решении
описанных выше проблем. В последние десятилетия исследования замет-
но активизировались, появляются новые, зачастую спорные, интересные
интерпретации сущности категории вида, к известному уже материалу
применяются новые методики, дающие результаты, которые заслуживают
особого внимания. Количество исследований по русской и сопоставитель-
ной аспектологии, проводимых в настоящее время зарубежными учеными
(А.Барентсен, Р.Бенаккьо, В.Брой, А.Вежбицка, М.Гиро-Вебер, Р.Гусман-
Тирадо, Э.Даль, П.В.Дурст-Андерсен, И.А.Мельчук, Д.Э.Миллер,
В.П.Недялков, Й.Нёргор-Сёренсен, Б.Комри, Д.Кохен, Ф.Леман, Д.Пайар,
4Б.Парти, К.С.Смит, М.Схорлеммер,  Н.Б.Телин, Р.Тирофф, А. Тимберлейк,
Ф.Фичи Джусти, П.Хоппер), на наш взгляд, свидетельствует не только о вы-
соком интересе к упомянутым выше проблемам, но и о склонности универ-
сализировать подход к интерпретации категории вида.
Решение проблем, связанных со статусом двувидовых глаголов в ви-
довой системе русского языка, способствует уточнению и прояснению ря-
да общих вопросов аспектологии, на данный момент еще не получивших
окончательного описания. Специфика двувидовости освещается в лин-
гвистической литературе не так часто и не так подробно, как указанные
выше более общие проблемы. В середине  и второй трети двадцатого века
систему двувидовых глаголов подробно описывали Н.С.Авилова, Л.П.Би-
рюкова, В.В.Виноградов, Л.П.Демиденко, Ю.С.Маслов, И.П.Мучник,
Е.К.Николаева, А.Н.Тихонов. В конце двадцатого и в начале двадцать пер-
вого века различные вопросы двувидовости разрабатывают Н.В.Андросюк,
Т.В.Кочеткова, Г.И.Панова, Е.Н.Ремчукова, Л.И.Ушакова, П.-Ч.Чанг,
М.Ю.Черткова, М.А.Шелякин.
Представляется необходимым частичный пересмотр теоретической
базы с учетом накопленных противоречий в трактовках статуса категории
вида и двувидовых глаголов, а также в связи с эволюцией представлений о
видовой парности в современной аспектологии (С.А.Карпухин, Ф.Леман,
М.Ю.Черткова). С практической точки зрения комплексного и разносто-
роннего описания двувидовые глаголы  до сих пор не получили, отсутст-
вуют специализированные справочники, посвященные единицам этого
типа, не выработан подход к их словарному описанию, существенно уста-
рели и являются спорными статистические данные, необходимы коррек-
тивы в имеющихся классификациях. В связи с этим настоящее исследова-
ние является актуальным.
Целью работы является описание системы двувидовых глаголов в со-
временном русском языке с учетом различных аспектологических теорий
и разнообразных трактовок лексических и грамматических особенностей
русского глагола, которые появились в последние десятилетия. Постав-
ленная цель обусловила необходимость решения следующих задач:
51) определение статуса двувидовых глаголов в современном русском
языке;
2) уточнение количественного состава двувидовых глаголов и форми-
рование их перечня;
3) классификация описываемых глаголов по происхождению;
4) классификация описываемых глаголов по наличию/отсутствию ва-
риантов видовой пары (в работе используется термин «неомонимичный
видовой коррелят», содержание которого раскрывается в первой главе);
5) выработка подхода к системному разноуровневому словарному
описанию двувидовых глаголов в современном русском языке.
Теоретические подходы к явлению двувидовости, существующие в
научной литературе, достаточно противоречивы. Так, если считать двуви-
довые глаголы синкретичными единицами, проявляющими свои видовые
характеристики в контексте (как это традиционно принято), возникает не-
избежный вопрос о том, как это явление вписывается в видовую систему,
в особенности с учетом классифицирующего характера категории вида (в
настоящем исследовании разделяется именно этот подход к решению во-
проса о статусе вида как грамматической категории; его сторонники:
А.В.Болдырев, Н.К.Грунский, Ю.Крижанич, А.А.Потебня, А.В.Таппе,
И.Фатер, Ф.Ф.Фортунатов (XIX – первая половина XX века); Н.С.Ави-
лова, И.Г.Милославский, Е.В.Падучева, Г.И.Панова, Ф.Леман (вторая по-
ловина XX – начало XXI века)); если же придерживаться точки зрения, со-
гласно которой формы несовершенного и совершенного вида двувидового
глагола являются омонимичными формами (И.К.Бунина, Анна
А.Зализняк, Ю.С.Маслов, И.П.Мучник, А.А.Потебня, Е.Н.Ремчукова,
Р.Ружичка, А.Д.Шмелев), то приходится ставить вопрос о том, почему та-
кая омонимия проявляется далеко не во всех формах, и также признавать
категорию вида последовательно словоизменительной, а это положение
систематически подвергается обоснованной критике в аспектологической
литературе (Н.С.Авилова, А.В.Бондарко, Ф.Леман, Г.И.Панова, Н.В.Пер-
цов, М.А.Шелякин).
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глаголы (в интернациональной терминологии – биаспективы) в современ-
ном русском языке. Сущность явления двувидовости, особенности статуса
биаспективов, их происхождение и грамматические особенности состав-
ляют предмет исследования.
Научная новизна работы заключается в нетрадиционном подходе к
трактовке сущности явления двувидовости в русском языке. Двувидовые
глаголы за всю историю их изучения рассматривались преимущественно
как синкретичные формы, реже – как грамматические омонимы, но всегда
– как разновидности одной лексической единицы. В диссертационном ис-
следовании впервые предлагается рассмотрение единиц, традиционно
признаваемых биаспективами, как отдельных единиц, каждая из которых
имеет свою собственную систему словоизменения с омонимией в ряде
форм. Двувидовость является, с одной стороны, следствием морфологиче-
ской недифференцированности видовой системы в древнерусском языке
XI–XV веков (применительно к незаимствованным глаголам), а с другой
стороны – живым языковым явлением, подкрепляемым непрерывным
процессом активных заимствований из языков с грамматически не выра-
женной категорией вида. От интернациональной основы, обладающей би-
аспективным потенциалом, по аналогии с уже существующими глаголами,
которые по происхождению являются старославянскими и древнерусски-
ми, образуются две самостоятельные омонимичные единицы, одна из них
реализует лексические и грамматические значения несовершенного вида,
а другая – лексические и грамматические значения совершенного вида.
Доказательства целесообразности такого подхода к двувидовым глаголам
и обоснование используемой терминологии содержатся в первой главе
диссертационного исследования.
Кроме того, существенно дополнена и уточнена традиционная клас-
сификация двувидовых глаголов по происхождению в результате анализа
большого количества разных по типу и объему источников. Также выяв-
лен новый тип глаголов с точки зрения их происхождения: группа единиц,
по происхождению не являющихся ни старославянскими, ни заимство-
7ванными из европейских языков, а образованных по существующей в язы-
ке модели с помощью суффиксов -ирова-, -изирова- на базе незаимство-
ванной лексики (большевизировать несов. – большевизировать сов.,
большевизироваться несов. – большевизироваться сов., гостировать
несов. – гостировать сов., военизировать несов. – военизировать сов.,
военизироваться несов. – военизироваться сов., складировать несов. –
складировать сов., славянизировать несов. – славянизировать сов.,
славянизироваться несов. – славянизироваться сов., советизировать
несов. – советизировать сов., советизироваться несов. – советизиро-
ваться сов., украинизировать несов. – украинизировать сов., украини-
зироваться несов. – украинизироваться сов., яровизировать несов.–
яровизировать сов., яровизироваться несов.– яровизироваться сов.).
Теоретическая значимость работы. Рассмотрение биаспективов с
позиций, предлагаемых в диссертации, снимает ряд противоречий, возни-
кающих при признании вида категорией классифицирующего типа. Во-
прос о статусе вида является одним из центральных и самых противоречи-
вых в аспектологии. Существующие трактовки категории вида нуждаются
в дополнительной аргументации, которая и представлена в диссертацион-
ном исследовании. Таким образом, работа содержит теоретический мате-
риал, способствующий решению одной из важнейших современных ас-
пектологических проблем.
Практическими результатами работы являются:
1) Классификация по наличию / отсутствию неомонимичного видового
коррелята у двувидового глагола.
Исследование показало, что по этому признаку глаголы могут быть
разделены на следующие группы:
1) двувидовые глаголы, не имеющие неомонимичных видовых кор-
релятов;




8Подобные классификации уже существуют в научной литературе с
теми или иными вариантами (Г.И.Панова, А.Н.Тихонов, М.А.Шелякин),
однако нигде не приводится полный перечень единиц, недостаточно
представлены данные по неомонимичным коррелятам; необходимым так-
же является большое количество диагностических контекстов, подтвер-
ждающих двувидовость. В нашей работе эти данные представлены (см.
приложения №1-4).
2) Полный перечень двувидовых глаголов в современном русском лите-
ратурном языке (см. приложение №1).
В работе предлагается перечень, аналогов которому в научной лите-
ратуре не существует. Традиционный полный список двувидовых глаго-
лов, на который ссылаются в учебных пособиях, был опубликован
И.П.Мучником и основывается преимущественно на материалах Толково-
го словаря под редакцией Д.Н.Ушакова. Эти данные в настоящее время
являются устаревшими. В прочих исследованиях (М.А.Шелякин,
П.-Ч.Чанг), в том числе и в диссертационных (Л.П.Бирюкова, Е.К.Нико-
лаева), посвященных именно двувидовым глаголам, полный перечень
единиц отсутствует, хотя приводятся и классификации, и ряд примеров, и
статистические данные. Кроме того, базой для исследований, которые
проводились ранее, служили, как правило, данные уже упомянутого  Тол-
кового словаря под редакцией Д.Н.Ушакова,  Словаря современного рус-
ского литературного языка и Словаря русского языка под редакцией
А.П.Евгеньевой. П.-Ч.Чанг подключала к исследованию Толковый сло-
варь С.И.Ожегова и Н.Ю.Шведовой. Данные, полученные в результате
анализа указанных словарных материалов, не отражают реального коли-
чества двувидовых глаголов в современном русском языке.
Кроме того, практическая значимость настоящего диссертационного
исследования состоит в том, что его результаты могут быть использованы
при преподавании курса морфологии и лексикологии современного рус-
ского языка, аспектологических дисциплин; материалы, представленные в
приложениях, могут существенно дополнить лингвистические справочни-
ки и учебные пособия. Разработанные и изложенные в работе принципы
9словарного описания глагола легли в основу словаря двувидовых глаголов
(в настоящее время осуществляется его подготовка к печати).
Исследование базируется на следующих материалах:
1) Словарные источники. Проведен анализ ряда толковых и специа-
лизированных словарей русского языка, вышедших в период с 1935 года
по настоящее время: Толковый словарь русского языка под редакцией
Д.Н.Ушакова (1935–1940); Словарь современного русского литературного
языка в 17-ти томах (1950–1965); Словарь русского языка под редакцией
А.П.Евгеньевой (1981–1984); Русский глагол и его причастные формы:
Толково-грамматический словарь И.К.Сазоновой (1989); Словарь новых
слов русского языка (середина 50-х – середина 80-х годов) под редакцией
Н.З.Котеловой (1995), Большой академический словарь русского языка (к
настоящему времени изданы тома I (2004) – IX (2007)), Толковый словарь
русских глаголов под ред. Л.Г.Бабенко (1999), Толковый словарь русского
языка С.И.Ожегова и Н.Ю.Шведовой (1999), Большой толковый словарь
русского языка под ред. П.С.Кузнецова (2000), Новый словарь русского
языка: Толково-словообразовательный Т.Ф.Ефремовой (2000), Русский
глагол: словарь-справочник А.П.Окуневой (2000), Толковый словарь ино-
язычных слов Л.П.Крысина (2003), Толковый словарь русского языка с
включением сведений о происхождении слов Н.Ю.Шведовой (2007), Рус-
ский семантический словарь (2007, том IV: Глагол).
2) Текстовые источники.  В качестве текстовых источников для оп-
ределения количественного состава единиц, характеризующихся двувидо-
востью, и собственно биаспектуального потенциала глаголов использова-
лись художественные произведения, тексты научного и научно-
популярного содержания, материалы Национального корпуса русского
языка (http://www.ruscorpora.ru), Национального корпуса русского литера-
турного языка (http://www.narusco.ru), Машинного фонда русского языка
(http://cfrl.ru), Компьютерного корпуса русских газет конца XX века
(http://www.philol.msu.ru/~lex/corpus/), а также прочих интернет-ресурсов,
включающих в себя электронные версии текстов художественной литера-
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туры: Фундаментальная электронная библиотека: русская литература и
фольклор (http://feb-web.ru), Библиотека М.Мошкова (http://www.lib.ru).
Методы исследования. Специфика анализируемого материала обу-
словила необходимость применения описательного и квантитативного
методов с использованием сплошной выборки единиц. Использовался тра-
диционный метод проверки глаголов в диагностических контекстах,
предложенный изначально Ю.С.Масловым и расширенный с течением
времени Л.П.Демиденко и М.Ю.Чертковой, применялся метод определе-
ния двувидовости глагола, разработанный Н.В.Перцовым. Ввиду необхо-
димости сочетания количественного и качественного подходов к исследо-
ванию языкового материала при обработке данных, полученных в резуль-
тате исследования, использовался диахронный подход к анализу материа-
ла наряду с рассмотрением его на синхронном срезе.
На защиту выносятся следующие положения:
1. Глаголы, традиционно называемые двувидовыми, являются омони-
мами, но не видовыми омонимичными формами, а омонимичными слова-
ми, разными единицами, лексическое различие между которыми лежит в
аспектологической области – не только в грамматической, но и в лексиче-
ской ее части. Такой подход логично вытекает из признания вида катего-
рией классифицирующего типа и упрочивает доказательства системности
явления двувидовости в русском языке.
2. Видовые омонимы находятся между собой в коррелятивных отно-
шениях (к примеру, использовать несов. – использовать сов., квалифи-
цировать несов. – квалифицировать сов.), то есть представляют собой
пары глаголов наряду с такими  традиционно выделяемыми парами, как
расписывать – расписать, делать – сделать, насыпа’ть – насы’пать,
брать – взять и пр.  Это положение оказывается справедливым и в том
случае, если исследователи признают наличие видовой парности цен-
тральной характеристикой русского глагольного вида (Ю.С.Маслов,
А.В.Бондарко, В.В.Виноградов, А.Н.Тихонов и др.), и в том случае, если
наличие видовой парности исследователи считают не основной, а побоч-
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ной и необязательной характеристикой видовой системы русского языка
(С.А.Карпухин, Ф.Леман).
3. Видовые омонимы контекстуально способны вступать в корреля-
тивные отношения с неомонимичными (префиксальными, суффиксаль-
ными) коррелятами. 7,3% глаголов совершенного вида имеют суффик-
сальный коррелят наряду с омонимичным парным глаголом несовер-
шенного вида (демобилизовать сов. – демобилизовать несов. и демо-
билизовывать несов., модернизовать сов. – модернизовать несов.  и
модернизовывать несов., нормализовать сов. – нормализовать несов.
и нормализовывать несов.  и т.п.). 11,7% глаголов несовершенного ви-
да имеют префиксальный коррелят, который функционирует наравне с
омонимичным парным глаголом совершенного вида (бальзамировать
несов. – бальзамировать сов. и набальзамировать сов., забальзами-
ровать сов., классифицировать несов. – классифицировать сов. и
расклассифицировать сов., транскрибировать несов. – транскриби-
ровать сов. и затранскрибировать сов. и т.п.). Наиболее часто обра-
зуются контекстуальные видовые пары глаголов с помощью префиксов
за-, про-, с-, от– (примеры см. в п.2.2.2). Появление неомонимичного
коррелята не всегда ведет к исчезновению коррелята омонимичного, за
счет чего образуются так называемые «видовые тройки», если придер-
живаться традиционной терминологии. При этом тенденция к обяза-
тельному приобретению контекстуального неомонимичного видового
коррелята не является характерной для системы двувидовых глаголов
русского языка, доказательством чему служит наличие глаголов, не
имеющих неомонимичных функциональных партнеров и не проявляю-
щих к стремления к их обретению.
4. Наряду с традиционно выделяемыми группами глаголов старосла-
вянского и древнерусского происхождения (даровать несов. – даровать
сов., заимствовать несов. – заимствовать сов., крестить несов. – кре-
стить сов., четвертовать несов. – четвертовать сов. и пр.)  и заимство-
ванных глаголов (абстрагировать несов. – абстрагировать сов., дисло-
цироваться несов. – дислоцироваться сов.,  интенсифицировать несов.
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– интенсифицировать сов., ретушировать несов. – ретушировать сов. и
пр.) существует третья (не описанная до сих пор) группа глаголов с неза-
имствованными основами, на базе которых произведены двувидовые гла-
голы по существующим моделям (большевизировать несов. – большеви-
зировать сов., гостировать несов. – гостировать сов., складировать не-
сов. – складировать сов., славянизировать несов. – славянизировать
сов., яровизировать несов. – яровизировать сов. и пр.). Эта группа не-
многочисленна, но ее описание представляется чрезвычайно важным, по-
скольку наличие таких глаголов свидетельствует о системности явления
двувидовости в современном русском языке.
В.А.Плунгян отмечает, что аспектологическая терминология «сей-
час находится в состоянии ярко выраженной феодальной раздробленно-
сти» (об этом упоминают и А.А.Потебня, и Ю.С.Маслов, и
М.А.Шелякин). В диссертационном исследовании разделяется указан-
ная точка зрения, в связи с чем термин «двувидовой глагол» при всей
его неоднозначности и при некотором несоответствии предлагаемому
подходу к трактовке биаспективных единиц допускается и используется
в качестве рабочего (с соответствующими оговорками). Естественно,
что термин «видовые омонимы» гораздо более удачен при предлагае-
мом видении проблемы, однако настаивать на замене устоявшегося,
традиционного термина, внося свой вклад в укрепление упомянутой
выше феодальной раздробленности, вряд ли целесообразно как в теоре-
тическом, так и в практическом отношении – возможно, необходимо
расширение и переосмысление понятия «двувидовость». Такое решение
представляется компромиссным и удовлетворит, вероятно, сторонников
любой аспектологической школы. Таким образом, в работе используют-
ся термины «двувидовые глаголы», «видовые омонимы», «биаспекти-
вы» для обозначения явления видовой омонимии.
Апробация работы. Диссертация была рекомендована к защите на
кафедре современного русского языка и русского языка как иностранного
Казанского государственного университета.
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Отдельные положения диссертации обсуждались на конференциях:
«Сопоставительная филология и полилингвизм» (Всероссийская научно-
практическая конференция, Казань, 2002 г.), «Грамматические категории
и единицы: Синтагматический аспект» (Пятая международная конферен-
ция, Владимир, 2003 г.), II Международные Бодуэновские чтения: Казан-
ская лингвистическая школа: традиции и современность (Казань, 2003 г.),
Русская и сопоставительная филология: состояние и перспективы: Меж-
дународная научная конференция, посвященная 200-летию Казанского
университета (Казань, 2004 г.), III Международные Бодуэновские чтения:
И.А.Бодуэн де Куртенэ и современные проблемы теоретического и при-
кладного языкознания (Казань, 2006 г.), а также на ежегодных итоговых
научных конференциях в Казанском государственном университете
(2004–2008 гг.).
Структура работы. Работа состоит из введения, двух глав, заключе-
ния, списка источников, перечня научных работ, послуживших базой для
исследования, и шести приложений, в которых представлены конкретные
данные, полученные в результате исследования.
Содержание работы.
Во введении обосновывается актуальность исследования, отмечается
научная новизна, определяются цели и задачи, описываются объект,
предмет и методы исследования, теоретическая и практическая значи-
мость работы, приводятся источники, на которых базировалось исследо-
вание, обозначаются положения, которые выносятся на защиту, приводят-
ся данные об апробации работы и перечень публикаций по материалам
диссертации.
В первой главе «Статус двувидовых глаголов в современном рус-
ском языке» поднимаются вопросы, связанные со специфичностью гла-
гольного  вида и двувидовости. Рассматриваются различные трактовки
статуса категории вида, поскольку этот вопрос тесно связан с определени-
ем места двувидовых глаголов в видовой системе.
Словоизменительный характер видообразования утверждается уче-
ными, которые считают члены видовой пары не разными словами, а фор-
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мами одного слова. Эта точка зрения отстаивается В.В.Виноградовым,
А.Н.Тихоновым и большинством их последователей. «Соотносительные
парные формы совершенного и несовершенного вида – при отсутствии
различий в лексических значениях – являются формами одного и того же
глагола», – полагает В.В.Виноградов. Словоизменительной категорией
считает вид и Ю.С.Маслов. Он утверждает, что глагол может «спрягаться
по видам». «Взятая в морфологическом разрезе, категория вида представ-
ляет собой категорию не «классификационного», а словоизменительного
типа: видовое противопоставление… осуществляется в рамках одного и
того же лексического значения, в результате чего соответствующий глагол
изменяется (спрягается) по видам в принципе так же, как он изменяется
(спрягается) по временам, наклонениям, лицам и числам».
Существует и противоположная точка зрения, согласно которой кате-
гория вида  является классифицирующей, или несловоизменительной
(Ю.Крижанич, И.Фатер, А.В.Таппе, А.В.Болдырев, Н.К.Грунский,
Ф.Ф.Фортунатов, А.А.Потебня; Н.С.Авилова, М.Я.Гловинская, И.Г.Ми-
лославский, Е.В.Падучева, Г.И.Панова, Ф.Леман).  Г.И.Панова полагает,
что «отсутствие самодостаточных средств манифестации у категорий вида
глагола и рода существительных, т.е. облигаторное участие в их выраже-
нии лексемы, и наличие таких специализированных средств у других ка-
тегорий, т.е. их выражение без облигаторного участия лексемы, предопре-
деляет классифицирующую природу первых категорий и словоизмени-
тельную – вторых». Представители петербургской аспектологической
школы (А.В.Бондарко и его последователи) считают, что категория вида
является категорией смешанного типа: суффиксальные пары представ-
ляют собой словоизменительный тип, а префиксальные – классифици-
рующий. Мысль о промежуточном характере категории вида также раз-
вивается в трудах ряда ученых-аспектологов (Анна А.Зализняк, А.М.Ло-
мов, Н.В.Перцов, Л.Ясаи). Н.В.Перцов полагает, что в силу принципиаль-
но промежуточного характера категории русского вида бесплодно настаи-
вать на некоторой определенной трактовке этой категории – «жестко сло-
воизменительной» или «жестко словообразовательной». Существует еще
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точка зрения, согласно которой категорию вида следует считать категори-
ей деривационного типа. Эта позиция отражена в Русской грамматике
1980 года и в трудах зарубежных ученых (Ő.Dahl, О.Bybee, R.Perkins,
W.Paugliuca). Ф.Леман указывает, в чем состоит различие между класси-
фицирующей и деривационной категорией. «У классифицирующей кате-
гории грамматическая функция имплицируется лексическим значением
слова… У деривационной категории по меньшей мере одна из оппозитив-
ных грамматических функций имплицируется лексической функцией сло-
ва и по меньшей мере одна из грамматических функций не имплицируется
лексической функцией слова». Сам Ф.Леман полагает, что категория вида
не является категорией деривационного типа, и относит к указанной груп-
пе глагольную категорию залога.
В первой главе настоящего диссертационного исследования обосно-
вывается целесообразность рассмотрения вида как категории классифи-
цирующего типа, и вопрос о статусе двувидовых глаголов решается в рус-
ле именно такого видения проблемы.
М.А.Шелякин отмечает: «Достойно сожаления, что в России не соз-
дан научный центр, который специально занимался бы анализом и обоб-
щением существующей аспектологической литературы и разрабатывал бы
единые научные принципы и стратегии в изучении категории вида».
А.В.Бондарко полагает, что решенных вопросов в аспектологии практиче-
ски нет, есть более или менее исследованные части и перспективные на-
правления, которые необходимо разрабатывать далее с применением как
классических, так и новых научных методов.
Статус двувидовых глаголов, которые представляют собой интересное
и малоизученное явление в видовой системе русского языка, как раз и яв-
ляется одной из таких проблем. Вопросы классификации и системности
биаспективов не так часто, к сожалению, освещаются  в специальной лин-
гвистической литературе, как, к примеру, проблемы сущности категории
вида, проблемы наличия / отсутствия перфективирующих приставок и т.п.
Во второй половине двадцатого века были защищены две кандидат-
ские диссертации (Л.П.Бирюкова, Е.К.Николаева), одна из них была по-
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священа функционированию двувидовых глаголов, в другой описывались
проблемы лексикографического характера, связанные с этими единицами.
Существует, кроме того, ряд статей и монографий по двувидовым глаго-
лам (Н.С.Авилова, Л.П.Демиденко, А.Н.Тихонов, М.А.Шелякин), ценных
и в теоретическом, и в практическом отношении, но данные, приведенные
в этих трудах, нуждаются в обновлении.
В настоящее время проблемы, связанные с двувидовыми глаголами,
затрагивает в своих работах ряд исследователей: Е.Н.Ремчукова (теорети-
ческие вопросы), Н.В.Андросюк (работа в области составления и изучения
фазовых парадигм двувидовых глаголов), Т.В.Кочеткова (функциониро-
вание двувидовых глаголов в русской разговорной речи), Л.И.Ушакова,
П.-Ч.Чанг, М.Ю.Черткова (описание грамматических особенностей).
В научной литературе представлены два основных подхода к интер-
претации сущности двувидовости. Первый (традиционный) подход за-
ключается в том, что двувидовые глаголы представляют собой синкре-
тичные единицы, которые способны в зависимости от контекста функ-
ционировать то в совершенном, то в несовершенном виде. Эту точку зре-
ния отстаивают практически все ученые, она приводится в учебных посо-
биях. Второй подход к трактовке двувидовости заключается в том, что
двувидовые глаголы представляют собой грамматические омонимы, омо-
нимичные формы одного и того же слова (И.К.Бунина, Анна
А.Зализняк, Ю.С.Маслов, И.П.Мучник, А.А.Потебня, Е.Н.Ремчукова,
Р.Ружичка, А.Д.Шмелев). В настоящем исследовании предлагается третий
подход, согласно которому целесообразно рассматривать двувидовые гла-
голы не как омонимичные формы одного слова, а как две отдельных еди-
ницы, характеризующиеся омонимией в ряде форм. Такой подход пред-
ставляется правомерным, поскольку, во-первых, логично вытекает из при-
знания категории вида классифицирующей, а во-вторых, учитывает тот
факт, что омонимия распространяется отнюдь не на все формы двувидо-
вых глаголов и образуемые от них причастия и деепричастия. В-третьих,
наличие отдельного словоизменительного ряда у каждой из омонимичных
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единиц и различная сочетаемость, свойственная им, тоже свидетельствуют
о самостоятельности членов омонимичной пары.
Вопрос о критериях выделения видовых пар, обсуждаемый в научной
литературе уже более половины столетия, не решен окончательно. В ис-
следовании рассматриваются традиционные трактовки видовой парности
и описанные в научной литературе способы образования видовых пар, а
также новые, нетрадиционные подходы к этому явлению. Так, Ф.Леман и
М.Ю.Черткова заменяют понятие «видовая пара» термином «функцио-
нальный партнер» и утверждают, что парность как таковая определяется
контекстуально, а не в отрыве от текста, не только по наличию/от-
сутствию морфологических показателей. С.А.Карпухин полагает, что ви-
довая парность не является основной характеристикой видовой системы
русского языка. Термин «функциональный партнер» представляется осо-
бенно удачным для описания видовых пар, образованных посредством
префиксации, поскольку частично снимает вопрос о чистовидовых при-
ставках, обсуждаемый в аспектологической литературе уже более полуве-
ка. В первой главе диссертационного исследования уделяется особое вни-
мание этому спорному вопросу. Формальная точка зрения заключается в
том, что видовое значение – это только грамматическая характеристика
глагола. Но в результате анализа материалов, который проводится различ-
ными группами ученых в течение практически полувека, разумным ка-
жется вывод о лексико-грамматическом принципе выделения видовых
пар, по меньшей мере образованных префиксальным способом, который и
следует применять, вероятно, при подходе к описанию категорий класси-
фицирующего типа. Если же придерживаться теории, согласно которой
категория вида является словоизменительной, то префиксальные пары не
могут не вызывать серьезных вопросов, поскольку префикс – словообра-
зовательное средство, ощутимо изменяющее не только лексическое и
грамматическое видовое, но и прочие лексические значения глагола, внося
дополнительные компоненты.
В первой главе исследования, кроме того, раскрывается понятие «не-
омонимичный видовой коррелят» в свете предлагаемого подхода к трак-
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товке двувидовости и видовой парности. Члены омонимичных видовых
пар способны обретать неомонимичные (префиксальные и суффиксаль-
ные) корреляты, но все же значительная часть (81% всех видовых омони-
мов) не стремится к приобретению таких функциональных видовых парт-
неров. Таким образом, омонимия носит системный характер.
Случаи видовой нейтрализации, то есть те случаи, в которых вид гла-
гола невозможно интерпретировать однозначно в данном контексте, в ис-
следовании рассматриваются как следствие неснятой омонимии, а не как
свидетельство безвидовости указанных глаголов.
Кроме того, в первой главе подробно описаны и проанализированы
существующие способы однозначного определения вида омонимичных
единиц, предложенные Ю.С.Масловым, Л.П.Демиденко, М.Ю.Чертковой
и Н.В.Перцовым.
Во второй главе «Двувидовые глаголы: количественный состав и
классификация» представлены и охарактеризованы количественные
данные (полностью они приведены в приложении №1); даны классифика-
ции  по происхождению и по наличию/отсутствию неомонимичного кор-
релята; устанавливаются принципы определения двувидовости глаголов с
постфиксом –ся (вопрос дискуссионный и до сих пор не получивший од-
нозначного решения в словарной практике), описываются выработанные
принципы системного словарного описания видовых омонимов. Глава со-
держит много конкретного языкового материала, наглядно иллюстри-
рующего справедливость утверждений и выводов.
И.А.Бодуэн де Куртенэ писал: «Нужно чаще применять в языкознании
количественное, математическое мышление и таким образом приблизить
его все более и более к наукам точным». Логичным и необходимым пред-
ставляется регулярное обновление данных по двувидовым глаголам ввиду
их специфичности. Дело не столько во всеохватности подсчета (естест-
венно, какие-то единицы останутся неучтенными), сколько в отражении
объективных и современных данных, в их обновлении и отслеживании
тенденций развития интересующих нас глаголов. Важно показать и про-
цесс приобретения одним из членов омонимичной видовой пары неомо-
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нимичного коррелята, отследив его по текстам и данным разных словарей,
и процесс распадения омонимии в случае, когда неомонимичный коррелят
вытесняет омонимичный. Необходимо отметить, что статистические дан-
ные по двувидовым глаголам характеризуются разнородностью за счет
существенной разницы в словарных пометах, а также в связи с рядом экс-
тралингвистических факторов. Делать выводы о количестве видовых омо-
нимов, с нашей точки зрения, возможно лишь с учетом данных большого
количества словарных источников, проверенных по описанным в исследо-
вании критериям.
Классификации и количественные характеристики, основанные на ма-
териале одного-двух словарей (включая и ставшую уже хрестоматийной
классификацию И.П.Мучника), не могут, к сожалению, охватить целиком
систему двувидовых глаголов. Данные, приводимые в работах Е.К.Ни-
колаевой, Л.П.Демиденко, А.Н.Тихонова, М.А.Шелякина, интересны и
показательны, но относятся ко второй половине двадцатого века и не
включают в себя современных словарных данных, тогда как в течение по-
следних тридцати-сорока лет статистика существенно обновилась в связи
с притоком в русский язык большого количества иноязычной лексики из
разных сфер. Информация, приводимая П.-Ч.Чанг, более современна (от-
носится к периоду 1990-х годов), однако эти данные (П.-Ч.Чанг насчиты-
вает 485 двувидовых глаголов в современном русском языке) сильно от-
личаются от результатов, полученных нами.
Анализ сводных материалов и их проверка в диагностических контек-
стах показали, что в современном русском языке насчитывается около
1400 (1394) пар глаголов-омонимов, если следовать предлагаемому в на-
стоящей работе подходу к трактовке описываемых единиц, или, если рас-
сматривать эти глаголы традиционно, около 1400 двувидовых глаголов.
Вторая глава исследования содержит результаты классификации дву-
видовых глаголов по происхождению. По этому признаку видовые омо-
нимы подразделены на три группы:
1) глаголы, по происхождению являющиеся старославянскими или
древнерусскими (венчать несов. – венчать сов., воздействовать несов. –
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воздействовать сов., даровать несов. – даровать сов., дооборудовать не-
сов. – дообрудовать сов., доследовать несов.  – доследовать сов., женить
несов. – женить сов., живописать несов. – живописать сов., исследовать
несов. – исследовать сов., колесовать несов. – колесовать сов., насле-
довать несов. – наследовать сов., опробовать несов. – опробовать сов.,
расследовать несов. – расследовать сов. и т.п.). Указанная группа выде-
ляется традиционно, но в нее, как правило, включают около 70 глаголов. В
настоящей работе эти данные дополнены и уточнены. В современном рус-
ском языке насчитывается 83 таких глагола (согласно предлагаемой трак-
товке двувидовых глаголов – 83 пары омонимичных глаголов), что со-
ставляет 6% от общего количества. Некоторые пары характеризуются
омонимией только в определенных формах (например, только в прошед-
шем времени) и не во всех значениях, ряд единиц относится к устаревшей
лексике. Однако описываемая группа довольно устойчива.
2) глаголы, заимствованные из неславянских (преимущественно евро-
пейских) языков (амортизировать несов. – амортизировать сов., балла-
стировать несов. – балластировать сов., бомбардировать несов. – бом-
бардировать сов., вакцинировать несов. – вакцинировать сов., дегене-
рировать несов. – дегенерировать сов., европеизировать несов. – евро-
пеизировать сов., желатинировать несов. – желатинировать сов., ин-
дексировать несов. – индексировать сов., нокаутировать несов. – но-
каутировать сов., оккупировать несов. – оккупировать сов., поэтизи-
ровать несов. – поэтизировать сов. и т.п.).
Выделение этого типа глаголов тоже носит традиционный характер;
материалы диссертационного исследования существенно дополняют ста-
тистические данные. Заимствованные единицы представляют собой ос-
новной пласт видовых омонимов: 1297 пар (93% от общего количества).
3) глаголы позднего происхождения, не являющиеся ни старославян-
скими/древнерусскими, ни заимствованными из европейских языков, об-
разованные в XX веке от незаимствованных единиц по аналогии с глаго-
лами первой и второй группы с помощью словообразовательных средств –
ировать, –изировать (большевизировать несов. – большевизировать
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сов., военизировать несов. – военизировать сов., гостировать несов. –
гостировать сов., складировать несов. – складировать сов., славянизи-
ровать несов.  – славянизировать сов., украинизировать несов. – ук-
раинизировать сов. и т.п.). Указанная группа впервые выделяется в на-
стоящей работе. Некоторые из отмеченных единиц ранее упоминались в
литературе, однако относились при этом к глаголам, заимствованным из
старославянского языка, древнерусским по происхождению, тогда как
появились описываемые единицы значительно позже. Эта группа немно-
гочисленна, в современном русском языке подобных глагольных пар на-
считывается 14 (1% от общего количества). Цифра мала, однако сам факт
наличия такого рода единиц свидетельствует о том, что видовая омонимия
не проявляет склонности к распаду: если имеет место образование новых
единиц, об исчезновении речь идти не может.
О системности видовой омонимии свидетельствуют и результаты
классификации по наличию/отсутствию неомонимичного видового корре-
лята. 81% омонимичных видовых пар вообще не проявляет стремления к
обретению префиксального или суффиксального функционального видо-
вого партнера (биологизировать несов. – биологизировать сов., вери-
фицировать несов. – верифицировать сов., германизировать несов. –
германизировать сов., ликвидировать несов. – ликвидировать сов.,
механизировать несов.  – механизировать сов., национализировать не-
сов. – национализировать сов., переобследовать несов. – переобследо-
вать сов., радиофицировать несов. – радиофицировать сов. и т.п.).
7,3% двувидовых глаголов имеют как омонимичный, так и неомони-
мичный суффиксальный коррелят (деморализовать сов. – деморализо-
вать несов. и деморализовывать несов., модернизовать сов. – модерни-
зовать несов. и модернизовывать несов., легализовать сов. – легализо-
вать несов.  и легализовывать несов., организовать сов. – организовать
несов. и организовывать несов., рационализовать сов. – рационализо-
вать несов. и рационализовывать несов. и т.п.). Традиционно принято
считать, что количество суффиксальных коррелятов очень незначительно,
однако полученные нами данные это опровергают.
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11,7% двувидовых глаголов имеют как омонимичный, так и неомо-
нимичный префиксальный коррелят (адаптировать несов. – адаптиро-
вать сов. и садаптировать сов., венчать несов. – венчать сов. и обвен-
чать сов., повенчать сов., гудронировать несов. – гудронировать сов.
и загудронировать сов., зондировать несов. – зондировать сов. и про-
зондировать сов., инвестировать несов. – инвестировать сов. и про-
инвестировать сов., тонировать несов. – тонировать сов. и затониро-
вать сов. и т.п.).
Необходимо подчеркнуть, что наличие неомонимичных коррелятов не
свидетельствует об утрате глаголом омонимичного партнера. Так, актив-
ное функционирование глаголов типа реализовывать и проигнориро-
вать не означает выхода из употребления реализовать несов. и игнори-
ровать сов. В ряде случаев, в особенности в форме будущего простого,
предпочтение отдается корреляту с морфологическим суффиксальным по-
казателем, но неомонимичные партнеры продолжают активно функцио-
нировать в других формах.
Основные трудности при подсчете и описании двувидовых глаголов
заключаются в разнородных трактовках единиц с постфиксом –ся. Имею-
щиеся словарные источники исключительно непоследовательны в реше-
нии этого вопроса. В работе предлагаются принципы упорядочения
подобных единиц, проводится четкая грань между возвратными формами
и возвратными глаголами: возвратные глаголы необходимо подавать в
качестве отдельных единиц, а возвратные формы либо не указывать во-
обще, либо приводить в формообразовательном ряду у соответствующе-
го глагола.
Выработаны и изложены основные принципы комплексного описания
видовых омонимов. Из предлагаемого подхода к интерпретации статуса
описываемых единиц следует необходимость их отдельного словарного
описания. Предлагаемые образцы словарных статей содержат информа-
цию справочного характера, для каждого из омонимов приводится собст-
венный формообразовательный ряд, иллюстрирующий наличие омонимии
не во всех формах, указываются причастия, деепричастия, неомонимич-
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ные корреляты с примерами использования, несколько диагностических
контекстов. Таким образом, глаголы характеризуются с точки зрения их
происхождения, указываются их лексические значения, морфологические
характеристики, синтаксические особенности, по каждому глаголу дается
статистика: какими словарями он фиксируется, в каких научных трудах
упомянут и как в них классифицирован.
В заключении обобщаются основные теоретические и практические
результаты исследования.
1. В соответствии с предлагаемым в диссертации подходом к трактов-
ке двувидовости обоснована целесообразность рассмотрения биаспекти-
вов как разных единиц с омонимичным инфинитивом и рядом омонимич-
ных спрягаемых форм. Указанный подход логично вытекает из признания
вида категорией классифицирующего типа и является новым, поскольку
традиционно двувидовые глаголы рассматриваются либо как синкретич-
ные единицы, либо как омонимичные формы одного и того же слова.
2. Детальный анализ системы двувидовых глаголов убеждает в том,
что ее устойчивость в современном русском языке не изменяется с тече-
нием времени. В связи с развитием  информационных технологий и от-
крытым информационным пространством количество видовых омонимов
в современном русском языке постоянно увеличивается, преимуществен-
но за счет заимствованных единиц.
3. Статистический анализ показал, что в современном русском языке
насчитывается около 1400 (1394) омонимичных видовых пар, или, соглас-
но общепринятой терминологии, около 1400 двувидовых глаголов. Пере-
чень единиц представлен в приложении №1 полностью.
4. Разработана классификация двувидовых глаголов по наличию/от-
сутствию неомонимичного видового коррелята. По этому признаку глаго-
лы могут быть подразделены на две группы: глаголы, имеющие неомони-
мичный коррелят (префиксальный – 11,7% от общего количества, суф-
фиксальный – 7,3% от общего количества); глаголы, не имеющие неомо-
нимичного видового коррелята (81%). Выделенные группы глаголов де-
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тально описаны, выводы подтверждены словарными фиксациями и диаг-
ностическими контекстами.
5. Уточнена и существенно дополнена классификация видовых омо-
нимов по происхождению. Традиционно по указанному параметру глаго-
лы подразделяются на две группы: глаголы, по происхождению являю-
щиеся старославянскими и древнерусскими, и глаголы, заимствованные из
других языков. В работе впервые представлено описание новой, третьей
группы глаголов, образованных с помощью интернациональных суффик-
сов –ировать, –изировать от незаимствованных основ. Кроме того, по-
полнен перечень глаголов первой и второй группы.
6. Выработаны и изложены основные принципы комплексного сло-
варного описания видовых омонимов.
Кроме того, в заключении отмечаются перспективные направления
для дальнейшей работы в области изучения двувидовых глаголов. В бу-
дущем представляются важными исследование семантических особенно-
стей видовых омонимов, определение и описание словообразовательных
моделей, по которым осуществляется образование видовых омонимов.
В приложении №1 содержится полный перечень двувидовых глаго-
лов (видовых омонимов) в современном русском языке. Единицы несо-
вершенного и совершенного вида подаются отдельно в связи с предлагае-
мым подходом к трактовке описываемых единиц.
В приложении №2 приводится перечень двувидовых глаголов, не
имеющих неомонимичного видового коррелята. Соблюдается уже упомя-
нутый принцип подачи единиц как отдельных глаголов.
В приложении №3 представлен перечень суффиксальных видовых
коррелятов к глаголам совершенного вида, имеющим омонимичный кор-
релят несовершенного вида.
В приложении №4 содержится перечень префиксальных коррелятов
к глаголам несовершенного вида, имеющим омонимичный коррелят со-
вершенного вида.
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Приложение №5 представляет собой фрагмент сводной таблицы сло-
варных данных по двувидовым глаголам, на которой основан ряд стати-
стических данных.
В приложении №6 приведены образцы словарного описания двуви-
довых глаголов в соответствии  с изложенными выше принципами.
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